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ΑΠΟΦΑΣΗ 
 

Η Ιεραρχική Προσφυγή αρ. 25/2004 στρέφεται εναντίον της απόφασης της Αναθέτουσας 

Αρχής δηλαδή το Τµήµα ∆ηµοσίων Έργων, του Υπουργείου Συγκοινωνιών και Έργων 

που λήφθηκε σαν αποτέλεσµα του διαγωνισµού ∆.Τ.∆.Ε (Ε.Μ. Λευκωσίας 27/2004 

(ορεινά)) και αφορούσε την προµήθεια και παράδοση ασφαλτικού σκυροδέµατος, 

(πρέµιξ) στην επαρχία Λευκωσίας.  Ο διαγωνισµός προκηρύχθηκε µε δηµοσίευση στην 

Επίσηµη Εφηµερίδα της ∆ηµοκρατίας τη 18 Ιουνίου, 2004. 

 

1. Έχει γίνει δεκτό από τους Αιτητές και την Αναθέτουσα Αρχή ότι το αποτέλεσµα 

της Ιεραρχικής Προσφυγής αρ. 25/2004 θα είναι δεσµευτικό και για τις Ιεραρχικές 

Προσφυγές µε αρ. 26/2004 και 27/2004 γιατί τα γεγονότα και οι σχετικοί ισχυρισµοί είναι 

τα ίδια και στις τρεις πιο πάνω προσφυγές.  Η προσφορά που αφορά την προµήθεια και 

παράδοση ασφαλτικού σκυροδέµατος, στην επαρχία Λευκωσίας (κυβερνητικά κτίρια), 

αφορά την προσφορά ∆.Τ.∆.Ε. (Ε.Μ. Λευκωσίας 30/2004) και για την προσφορά αυτή 

αναφέρεται η Ιεραρχική Προσφυγή 26/2004 και η προσφορά που αφορά την προµήθεια 

και παράδοση ασφαλτικού σκυροδέµατος στην Επαρχία Λευκωσίας (πεδινά) αφορά την 

προσφορά ∆.Τ.∆.Ε. (Ε.Μ. Λευκωσίας 29/2004 και για την προσφορά αυτή αναφέρεται η 

Ιεραρχική Προσφυγή 27/2004.  

 

Ως εκ τούτου, οι αναφερόµενοι πιο κάτω λόγοι είναι κοινοί και για τις τρεις πιο πάνω 

Ιεραρχικές Προσφυγές. 

 

2. Η γνωστοποίηση της απόφασης της Αναθέτουσας Αρχής στάληκε στους Αιτητές 

µε επιστολή του ∆ιευθυντή του Τµήµατος ∆ηµοσίων Έργων στις 8 Σεπτεµβρίου, 2004.  

Με τη γνωστοποίηση αυτή οι Αιτητές επληροφορούντο ότι το αρµόδιο όργανο προτίθεται 

να αναθέσει τη σύµβαση στην Εταιρεία Α/φοί Ιακώβου Λτδ.  Ο λόγος της απόρριψης της 

προσφοράς των Αιτητών, η οποία είναι παραδεκτό ότι ήταν φθηνότερη, ήταν γιατί δεν 

είχαν υποβάλει σχέδιο µείγµατος (Mix Design) όπως προβλέπεται στην παράγραφο 6.1 

των Τεχνικών Προδιαγραφών των όρων της προσφοράς. 

 

3. Οι Αιτητές µε επιστολή τους προς το Τµήµα ∆ηµοσίων Έργων ηµεροµηνίας 14 

Σεπτεµβρίου, 2004 το πληροφορούσαν ότι θα ασκήσουν Ιεραρχική Προσφυγή µε βάση 
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τις διατάξεις του Νόµου 101(Ι)/2003 για τους λόγους που αναφέρονται στην πιο πάνω 

επιστολή τους. 

4. Για την πιο πάνω προσφορά υποβλήθησαν τέσσερις προσφορές από τους πιο 

κάτω προσφοροδότες: 

 

 (Ι) ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΓΕΝΙΚΩΝ ΚΑΤΑΣΚΕΥΩΝ ΛΤ∆ 

 (ιι) ΝΕΜΕΣΙΣ ΕΡΓΟΛΗΠΤΙΚΗ ΛΤ∆ 

 (ιιι) CYBARCO LTD 

 (IV) Α∆ΕΛΦΟΙ ΙΑΚΩΒΟΥ ΛΤ∆ 

 

5. Η Επιτροπή Αξιολόγησης που συστάθηκε για αξιολόγηση της πιο πάνω 

προσφοράς, σε συνεδρία της στις 30 Αυγούστου, 2004 αποφάσισε την κατακύρωσή της 

στους κ. Α∆ΕΛΦΟΥΣ ΙΑΚΩΒΟΥ ΛΤ∆. 

 

6. Οι Αιτητές καταχώρησαν στις 29 Σεπτεµβρίου, 2004 την παρούσα Ιεραρχική 

Προσφυγή την οποία στηρίζουν βασικά στους πιο κάτω λόγους: 

 

(α) ∆εν υπάρχει απαίτηση για δήλωση και/ή υποβολή σχεδίου µείγµατος µαζί 

µε την προσφορά, εφ΄ όσον υπάρχει σχέδιο µείγµατος για άλλη εργασία 

που εκτελέστηκε πρόσφατα από τους ίδιους προσφοροδότες, σύµφωνα µε 

την παράγραφο 9 (β), των Τεχνικών Προδιαγραφών των όρων της 

προσφοράς.  Η παράγραφος 9 (β) έχει ως ακολούθως: 

 

«Σε περίπτωση που ο επιτυχών προσφοροδότης έχει εγκεκριµένο 

Mix Design για      εργασίες που έχει εκτελέσει πρόσφατα για το 

Τµήµα ∆ηµοσίων Έργων, τότε υπάρχει περίπτωση να µην απαιτηθεί 

νέο Mix Design.» 

 

(β) Το συµπέρασµα από το σύνολο των διαφόρων παραγράφων και 

εγγράφων της προσφοράς αυτής, είναι ότι το σχέδιο µείγµατος θα πρέπει 

να υποβληθεί από τον επιτυχόντα προσφοροδότη µετά την ανάθεση. 

 

(γ) Σε περίπτωση που ερµηνευθούν οι πρόνοιες των όρων της προσφοράς ότι 

επιβάλλετο η υποβολή σχεδίου µείγµατος, µε την υποβολή της 
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προσφοράς, τότε η Αναθέτουσα Αρχή έχει παραβιάσει το Άρθρο 43(4) του 

Νόµου 101(Ι)/2003 µη αναφέροντας στην προκήρυξη την απαίτηση για 

υποβολή του σχεδίου µείγµατος. 

 

7. Στις πιο πάνω αναφερόµενες αιτιάσεις των Αιτητών, η Αναθέτουσα Αρχή 

απάντησε όπως πιο κάτω: 

  

(α) Η απαίτηση για υποβολή σχεδίου µείγµατος ήταν βασικός και ουσιώδης 

όρος όπως αναφέρεται στην 6 υπό τον τίτλο «Απαιτήσεις». 

 

 (β) Το περιεχόµενο της παραγράφου 9 (β) των πιο πάνω αναφερόµενων 

Τεχνικών Προδιαγραφών σε καµία περίπτωση δεν ακυρώνει την 

παράγραφο 6.1 αλλά επεξηγεί ότι αν ο επιτυχών προσφοροδότης έχει ήδη 

εγκεκριµένο σχέδιο µείγµατος, τότε δυνατό να µην απαιτηθεί εκ νέου 

εγκεκριµένο σχέδιο µείγµατος δηλαδή δεν χρειάζεται το προτεινόµενο 

σχέδιο µείγµατος της προσφοράς να περάσει από το ΚΕ∆Ε για Preliminary 

trial mixtures και τελική έγκριση.  Το θέµα αυτό δεν αφορά τους Αιτητές 

γιατί δεν ήσαν επιτυχόντες προσφοροδότες. 

 

(γ) Σε κανένα έγγραφο της προσφοράς δεν αναφέρεται ή αφήνεται να νοηθεί 

ότι το σχέδιο µείγµατος πρέπει να υποβληθεί από τον επιτυχόντα 

προσφοροδότη µετά την ανάθεση.  Αντίθετα, η παράγραφος 6.1 των 

τεχνικών προδιαγραφών, ρητά αναφέρει ότι «οποιαδήποτε προσφορά που 

δεν συνοδεύεται από προτεινόµενο σχέδιο µείγµατος δεν θα λαµβάνεται 

υπόψη». 

 

(δ) Η προκήρυξη της προσφοράς αφορά γνωστοποίηση στον πολίτη του 

είδους και της µορφής του ζητούµενου για προσφορά αγαθού ή υπηρεσίας 

και δίδει τέτοιες πληροφορίες ώστε ο κάθε ενδιαφερόµενος ν΄ αντιληφθεί 

κατά πόσο τον ενδιαφέρει ή όχι.  Είναι πρακτικά δύσκολο σε µια 

γνωστοποίηση προκήρυξης να δίνονται όλες οι τεχνικές και άλλες 

απαιτήσεις της προσφοράς. 
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Εξάλλου οι προσφοροδότες έχουν δικαίωµα 15 ηµέρες πριν την υποβολή 

της προσφοράς τους να υποβάλουν εισηγήσεις, παρατηρήσεις ή να 

ζητήσουν οποιεσδήποτε διευκρινίσεις.   

 

8. Από τους πιο πάνω ισχυρισµούς και τα γεγονότα όπως εκτίθενται πιο πάνω και 

φαίνονται από τους σχετικούς φακέλους και τα επιχειρήµατα που είχαν εκτεθεί κατά την 

ενώπιόν µας διαδικασία, καταλήγουµε στα ακόλουθα: 

 

(α) Είναι αδιαµφισβήτητο γεγονός ότι στις Τεχνικές Προδιαγραφές των 

Εγγράφων της πιο πάνω προσφοράς και συγκεκριµένα στην παράγραφο 

6.1 αναφέρεται ρητά ότι: 

   

«Οι προσφορές πρέπει απαραίτητα να συνοδεύονται από σχέδιο 

µείγµατος οποίο θα σταλεί στο εργαστήριο για έλεγχο και έγκριση 

(για τον προσφοροδότη που θα επιλεγεί) (mix. design).  Το µείγµα 

µελέτης θα είναι σύµφωνα µε την µέθοδο Marshal όπως 

περιγράφεται στο Asphalt Institute (Manual MS – 2). 

To εν λόγω σχέδιο πρέπει σε κάθε σελίδα να φέρει σφραγίδα µε την 

ένδειξη «ΕΓΚΕΚΡΙΜΕΝΟ» και να φέρει την υπογραφή του 

υπεύθυνου Μηχανικού του Κεντρικού Εργαστηρίου Υλικών του 

Τµήµατος ∆ηµοσίων Έργων. 

Οποιαδήποτε προσφορά που δεν συνοδεύεται από προτεινόµενο 

σχέδιο µείγµατος δεν θα λαµβάνεται υπ΄ όψη.  Ο όρος είναι βασικός 

και θα τηρηθεί αυστηρά.» 

 

Από το περιεχόµενο της πιο πάνω παραγράφου είναι ξεκάθαρο ότι το 

σχέδιο µείγµατος έπρεπε να υποβληθεί ταυτόχρονα µε την προσφορά και 

ότι αυτή δεν θα ελαµβάνετο υπ΄ όψη αν δεν συνοδεύετο από το σχετικό 

µείγµα. 

 

∆εν µας βρίσκει σύµφωνους ο ισχυρισµός των Αιτητών ότι δεν έπρεπε να 

υποβάλουν σχέδιο µείγµατος εφ΄ όσον υπάρχει σχέδιο µείγµατος για άλλες 

εργασίες που εκτελούνται από τους ίδιους, όπως αναφέρεται στην 
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παράγραφο 9(β) των Τεχνικών Προδιαγραφών.  Η παράγραφος αυτή 

αναφέρει: 

 
 «9.(β) Σε περίπτωση που ο επιτυχών προσφοροδότης έχει 

εγκεκριµένο Mix Design για εργασίες που έχει εκτελέσει πρόσφατα 

για το Τµήµα ∆ηµοσίων Έργων, τότε υπάρχει περίπτωση να µην 

απαιτηθεί νέο Mix Design». 

 

Όπως αναφέρεται και πιο πάνω τούτο αφορά τον επιτυχόντα 

προσφοροδότη και όχι τους Αιτητές. 

 

Εξάλλου οι Αιτητές σε κανένα Έγγραφο που υπόβαλαν µε την προσφορά 

τους ανάφεραν τούτο προδιορίζοντας το σχέδιο µείγµατος για να ελεγχθεί 

κατά πόσο τούτο ήταν σύµφωνο µε τις απαιτούµενες προδιαγραφές. 

 

(β) Στον ισχυρισµό των Αιτητών ότι δεν απαιτείτο η υποβολή σχεδίου 

µείγµατος καθ΄ ότι δεν προσδιορίζετο στην προκήρυξη ή στην πρόσκληση 

υποβολής της προσφοράς κατά παράβαση της πρόνοιας του Άρθρου 43.4 

του Νόµου 101(Ι)/2003 δεν βρίσκουν σύµφωνα τα µέλη της 

Αναθεωρητικής Αρχής Προσφορών.  Η προκήρυξη ή η πρόσκληση 

υποβολής προσφοράς, είναι γνωστοποίηση προς τους προσφοροδότες 

και τα απαιτούµενα για υποβολή προσδιορίζονται στο Άρθρο 2 

«Ερµηνεία» του Νόµου 101(Ι)/2003 και συγκεκριµένα στα «Έγγραφα 

Προσφορών» στα οποία αναφέρει ότι «Έγγραφα Προσφορών» σηµαίνει 

την πρόσκληση για υποβολή προσφοράς ή για συµµετοχή σε 

διαπραγµάτευση, τους προτεινόµενους όρους της σύµβασης ή την 

περιγραφή του προϊόντος, του έργου ή της υπηρεσίας που απαιτούνται 

από την Αναθέτουσα Αρχή και όλων των σχετικών συµπληρωµατικών 

στοιχείων. 

 

9. Το γεγονός ότι οι Αιτητές προσέφεραν τη χαµηλότερη τιµή δεν ήταν αρκετό να 

τους κατακυρωθεί η προσφορά εφ΄ όσον η προσφορά τους κρίθηκε εκτός 

προδιαγραφών.  Εξ΄ άλλου είναι καλά νοµολογηµένη αρχή ότι η τιµή είναι σηµαντικό 

στοιχείο κρίσης, αλλά όχι το µόνο ούτε το αποφασιστικό. 
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Σηµειώνουµε και το γεγονός ότι οι Αιτητές είχαν πάρει προηγουµένως τους όρους των 

προσφορών και δεν υπέβαλαν οποιαδήποτε ένσταση ή παρατήρηση σχετικά µε αυτούς, 

ούτε και εζήτησαν οποιαδήποτε διευκρίνιση εάν είχαν οποιαδήποτε αµφιβολία. 

 

Ως εκ των ως άνω θεωρούµε ότι δεν έχει διαπιστωθεί οποιαδήποτε παράβαση του 

ισχύοντος δικαίου. 

 

10. Παρότι η διατύπωση των όρων της προσφοράς δεν αφήνει περιθώρια για στήριξη 

των ισχυρισµών των Αιτητών εντούτοις θα ήταν σκόπιµο η διατύπωση των όρων των 

προσφορών να είναι στο µέλλον σαφέστερη ώστε να µην υπάρχουν ασάφειες και να 

επιδέχονται παρερµηνείες.  Τούτο έχει τονιστεί στην Αναθέτουσα Αρχή κατά τη διάρκεια 

της παρούσας διαδικασίας. 

 

11. Βάσει των πιο πάνω ευρηµάτων µας θεωρούµε ότι η παρούσα Ιεραρχική 

Προσφυγή όπως και οι Ιεραρχικές Προσφυγές 26/2004 και 27/2004 πρέπει να 

απορριφθούν.  Η προσβαλλόµενη απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής και στις τρεις 

προσφυγές επικυρώνεται.  ∆εν επιδικάζονται έξοδα της διαδικασίας. 

 
 


